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は南原寺の僧侶によって創薬されたのではないかともいう（土屋, 1966a, p.22）。 
伊佐売薬と南原寺の修験山伏あるいは僧侶が、どの時代にどのような形で結び
ついたかは文献・史料がなく不明である（土屋, 1976, p.23）。ただ、本間家の末裔
である本間茂右衛門が、元禄 13 年（1700）に南原寺に寄進した鰐口(3) や、文化
15 年（1818）に奉納された灯篭に、本間家や内田家をはじめ売薬業者の銘が刻ま
れていることからみても、伊佐村で置き薬を生業とする売薬業が定着するのは、















り、実態は不明であるという（土屋, 1966a, p.24）。ちなみに、享保 2 年（1717）の
時点で徳定村の全戸数 61 軒のうち売薬業者が 17 人、医者が 20 人いたが（美祢
市史編集委員会編, 1982, p.813）、天保期（1831〜1845）には売薬業者（売薬師と記















難になっていった（高橋, 1993, p.66）。 
富山売薬は、他国の売薬との競合関係に対して、基本的には次の 4 つの方法で

























めの認可を願い出た。その結果、同年 3 月 5 日、運上銀として年白銀三枚の献上
と引き換えに、領内での売薬が許可された（土屋, 1967, p.23）。 









「売薬の村」として知られるようになっていた（土屋, 1967, p.23）。  
 すでに江戸中期の元禄期（1688～1704）には、全国的に商品経済が発達し交通
網も整備され、売薬行商も農村への貨幣経済の浸透とともに発展していた（土屋, 









図られたのである（古島, 1965, p.356; 土屋, 1966b, pp.20-21）。とはいえ、各藩で入
国禁止令などの「触」を出すものの、他国商人たちの「隠し売り」は依然として



























































ちなみに富山売薬は文政 12 年（1829）から天保 3 年（1832）までの 4 年間、冥
加銀 2 貫目(7) を長州藩に上納している（土屋, 1977, p.17）。 





領内での廻在を 1 年間延期せざるを得なかった（美祢市立図書館編, 1973, p.8）。 
 天保 11 年（1840）当時の伊佐売薬業者の数は 31 人で、明治初年まで 31 名な
いし 32 名と、人数の増減はそれほどなくほぼ一定であった（高橋, 1993, p.68）。
同年 2 月、彼らは（主人と下人の）連名で庄屋と畔頭（くろがしら－庄屋の補佐
役）に「御請状を以御願申上候事」をもって、同年 4 月から翌天保 12 年（1841）





年寄・畔頭の間で往来手形を検めることができれば、1 つの村で 1 つの宿を貸す
ことができた（土屋, 1967, p.19）。 
 弘化期（1845〜1848）から文久期（1861〜1864）にかけて、九州とくに北九
州と中九州において伊佐売薬は、富山・大和・近江日野・田代売薬の「日本四大
売薬」と競合関係にあり、激しい争奪戦を繰り広げていた（小林, 1960, p.183, 214; 
小林, 1972, pp.47-48）。農村においては無免許の伊佐売薬をはじめとする他国売薬
が入り込み「隠し売り」を続け、九州各地において行商圏を確立していた富山売








編, 1982, p.814; 高橋, 1993, p.68）。安政 5 年（1858）頃になると、富山売薬業者が
九州・小倉藩内での営業権を完全に確立したため、伊佐売薬をはじめとする他国
売薬は表立って売薬商売を続けることができず、すでに述べたように「隠し売り」










享保 2（1717）年に秋田藩内で富山売薬が禁止され、次いで「図表 1  年代別
差留諸領域表」にあるように、安永 2 年（1773）年全国で最初に富山売薬に差留
が命じられている（半田, 2006, p.5, 9）。また薩摩藩では、天明元年（1781）と天明






図表 1  年代別差留諸領域表       図表 2  差留の地域別表 
 
                          （数字は回数） 
 








ったからである（塩澤, 2004, p.36, 41-42）。 
差留を年代別にみてみると、安永期（1772~1781）から文化期（1804~1818）
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表 1 と 2 の関連から図表 2 記載の熊本







にかけて多くの藩で差留がみられる。また「図表 2  差留の地域別表」にあるよ










































も出てきた（植村, 1955, p.54）。 
また各藩においては財政逼迫から売薬の専売を目的として、薬物方・製薬方な
どの創設による売薬の領国内での自給を目指すため、他国売薬を差留にするとこ
ろもあった（植村, 1956, p.7）。長州藩でも嘉永 2 年（1849）に藩校の新明倫館を
設立した際その中に医学所・済正堂を置いた。安政 3 年（1856）には、同所が藩
内の医師および製薬を管轄するとともに、売薬免許も同所が認可するようになっ




2 年（1745）には、徳定村では売薬人が 17 人いたが、天保期（1831〜1845）に
は 32 人、そして明治初年には 31 人と、江戸中期から末期まで売薬業者の人数は
一定でほとんど変化がなかった。しかし、明治 11 年（1979）に 26 人とやや減少
することからみて、幕末から明治初期にかけてが伊佐売薬にとって最も盛んな時
期であったといえよう（土屋, 1967, p.25; 土屋, 1989, p.85）。 
 
6. 伊佐売薬と富山売薬の特徴点の比較 












の業者 2 人が藩内での売薬商売を藩から許され、安永 5 年（1776）には中国・四
国・関東・九州地方に出かけている。一方、富山売薬は代表薬「反魂丹」が藩内
で一般販売されるようになったのは貞享期（1684〜1688）の頃で、「反魂丹」を











図表 3 伊佐売薬と富山売薬の特徴点の比較表 
 
































































p.643）。明治 3 年（1870）に「売薬取締規則」（12 月 13 日／太政官布告）が公布さ
れ免許が必要となり、規則により売薬での家伝や秘伝を謳う薬名は禁止され、売
薬に対する政府の取り締まりが厳しくなっていった。 










には 31、32 人いた売薬業者も明治 17 年（1884）には 26 人、大正 8〜10 年（1919
〜1921）13 人、大正 11 年（1922）から昭和 9 年（1934）には 5 人、ついに昭
和 15 年（1940）には 1 人となり、最後まで残っていた（内田）神功堂は、第二
次世界大戦中の薬剤不足のため、昭和 18 年（1943）に廃業した（土屋, 1967, p.23;
















ている（土屋, 1999, pp.21-23）。 
 









(4) 伊佐売薬の防長両国内での文政 13 年（1830）の行商先は、天明期以降に進出
した石州、徳山（徳山市）、大城須万（周南市）、奈古大井（山口県阿武郡阿武町）、
福井（萩市）より渋木（長門市）、吉部（宇部市）、高佐・小川・江崎・田万・飯
浦（萩市）まで、2 年後の天保 3 年（1832）には、長門の西部・東部、徳地（山
口市）、萩市中、阿武郡、津和野并疋見、石州浜田から御料まで、高森（岩国市
周東町）（吉本, 1993, p.61）、天保 4 年（1833）には近在、高森、西方、鹿野、石
州、徳地、山口までとなっている（土屋, 1974, p.46）。 
(5) 茯苓は古くから薬草として知られ、黒松の支根に発生する菌で黒色の漢方薬で
利尿作用・滋養・血糖効果などの効能がある。西国に多く自生し伊佐村の近くか
らも採取できる薬種である（千葉, 1970, p.48; 土屋, 1977, p.16; 美祢市史編集委員会
編, 1982, p.816; 黒木, 1994, p.239)。 
(6) 小倉藩では富山売薬は「薬種屋権七」名義で売薬が認可されていた（小林, 1972,  
p.48）。 
(7) 銀 1 貫目は 1,000 匁で、江戸中後期の金 1 両が 60 匁にあたる。銀 1 貫はおよ
そ 16.7 両なので冥加銀 2 貫目は 33.4 両である。 
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